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Voorwoord
door Sally Fallon Morell

Sinds mensenheugenis hebben medicijnmannen en artsen zich 
afgevraagd wat de oorzaak van ziekte zou kunnen zijn en of 
er zoiets bestaat als ‘besmetting’. Veel mensen krijgen tegelij-

kertijd dezelfde symptomen. Lijdt de mensheid onder deze uitbraken 
door toedoen van een boze god of kwade geest? Een verstoring van de 
atmosfeer? Een miasma? Worden we ziek doordat anderen ons aan-
steken of door een of andere externe invloed?

Toen in 1670 de microscoop werd uitgevonden en de bacteriën 
werden ontdekt, hadden artsen een nieuwe zondebok: kleine eencel-
ligen die van de ene mens op de andere overgingen via contact en 
uitademing. Maar de ziektekiemtheorie kreeg pas 200 jaar later voet 
aan de grond door de beroemde wetenschapper Louis Pasteur en werd 
toen de verklaring voor de meeste ziekten.

De erkenning dat een tekort aan bepaalde voedingsstoffen de oor-
zaak is van ziekten als scheurbuik, pellagra en beriberi duurde tiental-
len jaren, omdat de ziektekiemtheorie de verklaring werd voor haast 
alle ziekten waar de mens mee kampt. 

Zoals Robert R. Williams, een van de ontdekkers van thiamine (vita-
mine B1) verzuchtte: “Alle jonge artsen waren zo doordrongen van de 
gedachte dat de oorzaak van ziekte infectie moest zijn, dat het bijna als 
vanzelfsprekend werd aangenomen dat ziekte geen andere oorzaak 
zou kunnen hebben. De focus van artsen op infectie als oorzaak van 
ziekte heeft ongetwijfeld de aandacht van andere oorzaken afgeleid, 
zoals bij beriberi dat door een voedingstekort wordt veroorzaakt.”1

Tijdens de Spaanse grieppandemie van 1918, het dodelijkste voor-
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beeld van een besmettelijke ziekte uit de recente geschiedenis, worstel-
den artsen om een verklaring te geven voor het feit dat de ziekte over 
de hele wereld voorkwam. Er werden ongeveer 500 miljoen mensen 
ziek (circa een derde van de toenmalige wereldbevolking) en daarvan 
stierven er tussen de twintig en vijftig miljoen. 

Het leek spontaan te verschijnen op verschillende plekken in de 
wereld, en trof de jonge en gezonde mensen, waaronder vele Ameri-
kaanse militairen. Sommige gemeenschappen sloten scholen, bedrij-
ven en theaters; mensen moesten mondkapjes dragen en mochten 
geen handen schudden om de besmetting tegen te gaan.

Maar was het wel besmettelijk? Gezondheidsautoriteiten geloofden 
destijds dat de oorzaak van de Spaanse griep een micro-organisme 
was genaamd Haemophilus Influenzae type b, of kortweg Hib. Ze 
wilden graag weten hoe het organisme zich zo snel verspreidde. Om 
die vraag te beantwoorden, probeerden artsen van de Amerikaanse 
gezondheidsdienst 100 gezonde vrijwilligers tussen de 18 en 25 jaar 
te infecteren door slijm af te nemen uit de neuzen, kelen en bovenste 
luchtwegen van de mensen die ziek waren.2

Ze brachten deze afscheiding in in de neuzen, monden en longen 
van de vrijwilligers, maar niemand van hen werd ziek. Bloed van zieke 
donors werd geïnjecteerd in het bloed van de vrijwilligers, maar ze 
bleven koppig gezond. Tot slot instrueerden ze zieke mensen om de 
gezonde vrijwilligers in het gezicht te ademen en te hoesten, maar 
met hetzelfde resultaat: de Spaanse griep was niet besmettelijk en de 
artsen konden de schuld niet geven aan de verdachte bacterie.

Pasteur geloofde dat een gezond menselijk lichaam steriel was 
en alleen ziek werd als het werd binnengevallen door bacteriën, een 
zienswijze die ruim een eeuw dominant was binnen de geneeskunde. 
Recentelijk zijn we getuige geweest van een complete omdraaiing van 
dat heersende medische paradigma − dat bacteriën ons aanvallen en 
ziek maken. 

We hebben geleerd dat de spijsvertering van een gezonde persoon 
tot wel 3 kilo aan bacteriën bevat, die allerlei gunstige functies hebben. 
Ze beschermen ons tegen toxinen, ondersteunen ons immuunsys-
teem, helpen bij de vertering van ons voedsel, creëren vitaminen en 
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produceren zelfs stoffen waardoor we ons goed voelen. Bacteriën die 
zich op de huid bevinden en het vaginale kanaal bedekken, spelen 
ook een beschermende rol. Deze ontdekkingen trekken veel huidige 
medische behandelingen in twijfel, van antibiotica tot handen wassen. 
Het is zelfs zo dat onderzoekers steeds gefrustreerder worden als ze 
proberen te bewijzen dat bacteriën ons ziek maken, behalve dan als ze 
een bijrol spelen onder extreem onnatuurlijke omstandigheden.

Toen kwamen virussen om de hoek kijken. Louis Pasteur kon geen 
bacterie vinden die hondsdolheid kon veroorzaken en speculeerde 
over een pathogeen dat te klein zou zijn om door een microscoop te 
kunnen waarnemen. De eerste beelden van deze minideeltjes − onge-
veer een duizendste van een cel − werden verkregen met de uitvinding 
van de elektronenmicroscoop in 1931. 

Van deze virussen − van het Latijnse virus dat ‘toxine’ betekent 
− werd direct aangenomen dat het gevaarlijke ‘infectueuze deeltjes’ 
waren. Een virus is niet een levend organisme dat zich onafhankelijk 
kan voortplanten, maar is een verzameling eiwitten en stukjes DNA of 
RNA omhuld door een membraan.

Omdat ze in en om levende cellen worden waargenomen, nemen 
onderzoekers aan dat virussen zich alleen kunnen repliceren in de 
levende cellen van een organisme. Men gelooft dat deze alomtegen-
woordige virussen “alle typen levensvormen kunnen infecteren, van 
dieren en planten tot micro-organismen zoals bacteriën en archaea.”3

Virussen zijn moeilijk te isoleren en te zuiveren en vormen zo een 
gemakkelijke zondebok voor ziekten die niet binnen het bacteriële 
model passen. Verkoudheden, de griep en longontsteking, die ooit als 
puur bacteriële ziekten werden gezien, worden nu vaak toegeschre-
ven aan een virus. Is het mogelijk dat wetenschappers er op een dag 
achter komen dat deze deeltjes, net als de ooit verguisde bacteriën, 
eigenlijk een ondersteunende rol spelen? 

Ja, het is zelfs al ontdekt, maar oude ideeën, met name ideeën waar 
met medicijnen en vaccins veel geld aan verdiend wordt − een pil voor 
elke kwaal − laten zich niet zomaar vervangen.

Heden ten dage is de aanname dat het coronavirus besmettelijk is 
en ziekte kan veroorzaken de rechtvaardiging om hele natiestaten in 
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lockdowns te gooien, waarbij de wereldwijde economie verwoest wordt 
en honderdduizenden werkloos worden. Maar is het wel besmettelijk? 
Kan de een het coronavirus overdragen op de ander en zo de ander 
ziek maken? Of is er iets anders, een andere invloed van buitenaf die 
bij kwetsbare mensen ziekte veroorzaakt?

Bij deze vragen zullen gezondheidsautoriteiten zich ongemakkelijk 
voelen, of zelfs boos, omdat de hele moderne geneeskunde drijft op 
de aanname dat besmettelijke micro-organismen ziekte veroorzaken. 

Van antibiotica tot vaccins, van mondkapjes tot afstand houden, 
de meeste mensen ondergaan het vrijwillig om zichzelf en anderen 
te beschermen. Het onderliggende principe van besmetting in twijfel 
trekken, is twijfelen aan het fundament van de medische zorg.

Ik ben heel blij dat ik mijn collega Tom Cowan mag bijstaan in het 
onthullen van de moderne medische mythe dat micro-organismen 
ziekten veroorzaken en dat deze ziekten van de een op de ander 
worden overgedragen door hoesten, niezen, kussen en knuffelen. Net 
als Tom houd ik er wel vaker controversiële ideeën op na. 

In mijn boek Nourishing Traditions*, dat in 1996 
voor het eerst verscheen, bracht ik het ketterse idee 
naar voren dat cholesterol en verzadigd dierlijk vet 
geen boosdoeners zijn, maar essentiële onderdelen 
van een gezond voedingspatroon, benodigd voor 
normale groei, mentale en fysieke gezondheid en het 
voorkomen van ziekte.

In Nourishing Traditions en in andere boeken, 
presenteerde ik het radicale idee dat pasteurisatie 
(nevenschade van de ziektekiemtheorie) het goede in 
de melk vernietigt en dat rauwe melk zowel veilig als 

geneeskrachtig is, en vooral voor opgroeiende kinderen heel belang-
rijk is. Het is de meest voor de hand liggende vervanging van moe-
dermelk als moeders problemen ondervinden in het voeden van hun 
baby’s. Deze gedachte doet gezondheidsautoriteiten huiveren.

In latere publicaties heb ik betoogd dat het goede voeding is die 
onze kinderen gezond houdt, niet de toediening van vaccins, ook een 
afwijkende zienswijze. Met het verstrijken van de jaren zijn steeds meer 

* uitgegeven door Newtrends Publishing, Inc., USA, 1996, 
ISBN: 9780967089737, verkrijgbaar bij Succesboeken.nl



XV

mensen, zowel leken als medische deskundigen, deze zienswijze gaan 
ondersteunen.

Fouten hebben consequenties. Het idee dat onze voeding geen 
dierlijke vetten moet bevatten, dat kinderen moeten opgroeien met 
bewerkte magere melk en dat het prima is om ze voor het 5e levens-
jaar tientallen keren met vaccins te injecteren, resulteert in enorme 
gezondheidsschade bij onze kinderen, alsook een epidemie van chro-
nische ziekten onder volwassenen, en een ernstige achteruitgang van 
onze voedselkwaliteit. 

Er zijn ook economische consequenties, zoals de verwoesting van 
kleine boerenbedrijven, met name melkveehouderijen die hun melk 
niet direct aan de klant mogen verkopen, die bezwijken onder de prijs-
druk van de grote landbouwbedrijven (Big Ag*). En ouders van kin-
deren met chronische ziekten (waarmee naar schatting één op de zes 
kinderen kampt4) worstelen met de zorgkosten voor hen. 

Wat zijn de mogelijke consequenties van de aanname dat micro-orga-
nismen, met name virussen, ziekte veroorzaken? De ‘coronaviruspan-
demie’ geeft ons vele aanwijzingen: gedwongen vaccinaties, chippen 
van mensen, afstandsregels, lockdowns, verplichte mondkapjes, en 
geen recht meer op samenkomst, ook niet in het kader van geloofs-
overtuiging, zodra er een ziekte opduikt die door de media gehypet 
kan worden tot een noodsituatie met betrekking tot de gezondheid.

Totdat we ons openbare beleid op de waarheid gaan baseren zal 
de situatie alleen maar verslechteren. De waarheid is dat besmetting 
een mythe is; we moeten de oorzaak van ziekte elders zoeken. Alleen 
als we dat doen, zullen we een wereld van vrijheid, welvaart en goede 
gezondheid creëren.

						      — Sally Fallon Morell

Voorwoord

* Big Agriculture, het bedrijven van landbouw op grote schaal op boerderijen 
waarvan grote bedrijven de eigenaar zijn of op boerderijen die grotendeels 
beïnvloed worden door grote bedrijven.
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Inleiding
door Thomas S. Cowan, arts

Ik houd er wel vaker controversiële ideeën op na, met name con-
troversiële standpunten op het medische vlak. In mijn laatste drie 
boeken heb ik verschillende heilige huisjes omvergeworpen die de 

basis vormen van onze houding ten opzichte van ziekte en de behan-
deling daarvan.

In Human Heart, Cosmic Heart* heb ik duidelijk aangetoond dat het 
hart geen pomp is en dat verstopte aderen niet de hoofdoorzaak zijn 
van hartaanvallen. 

In Vaccins, auto-immuniteit & kinderziekten**, kwam ik daarna met 
de theorie dat acute ziekte niet wordt veroorzaakt door een infectie die 
ons belaagt van buitenaf, maar dat er een grote schoonmaak plaats-
vindt van onze waterige cellulaire gelstructuren. Een consequentie 
van dit standpunt is dat elke interventie die deze grote schoonmaak 
verstoort, met name vaccins, een onvoorstelbare hoeveelheid schade 

* uitgegeven door Chelsea Green Publishing, USA, 2016, ISBN: 9781603586191
** uitgegeven door Succesboeken.nl, NL, 2020, ISBN: 9789492665454
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kan toebrengen en zich manifesteert in torenhoge aan-
tallen chronisch zieke mensen.

In wat ik dacht dat mijn derde en laatste boek zou 
worden, Cancer and the New Biology of Water*, laat ik 
zien dat de ‘oorlog tegen kanker’ op een volledige mis-
lukking is uitgedraaid. 

Ik beargumenteer dat de huidige aanpak met che-
motherapie nutteloos is en dat er op een geheel nieuwe 
manier naar dit probleem moet worden gekeken. Ik heb 
aangegeven dat deze nieuwe manier van kijken naar 
geneeskunde en biologie om de volgende vraag moet 

draaien: waardoor ontstaat ziekte nou echt?
Ik dacht dat ik klaar was met het schrijven van controversiële boeken 

(in elk geval op het vlak van geneeskunde) en dat ik mijn aandacht 
kon gaan richten op het laatste stukje van mijn carrière als arts, dat ik 
wat meer in de tuin bezig zou kunnen zijn en met het creëren van een 
helende plek voor mezelf, mijn vrienden en mijn gezin. Ik wist wel dat 
ik af en toe nog een interview zou geven of een online cursus en dat ik 
nog als mentor zou optreden.

Ik zou blijven praten over de aard van ons water en de voortdurende 
vervuiling van onze aarde, maar ik hoopte ook dat de interesse in mijn 
werk zou afnemen en gewoonweg deel zou gaan worden van ons col-
lectieve bewustzijn. Ik hoopte dat er een nieuwe manier van denken 
zou komen die onze houding ten opzichte van ziekte zou veranderen 
en de geneeskunde weer menselijk zou maken. 

Er bleef echter wel iets aan me knagen − dat zat eigenlijk al jaren in 
mijn achterhoofd − namelijk dat ik me moest verdiepen in de kwestie 
hiv/aids, maar ik kon dat wel laten rusten. Het was meer als een plekje 
dat soms jeukte en waaraan dan even gekrabd moest worden.

Niet lang geleden lunchte ik met een homeopathisch arts en we 
maakten grappen over ons beider lange carrière in de geneeskunde 
en hoeveel er de afgelopen jaren was veranderd. Om de een of andere 
reden kwam het gesprek op immunologie en we vroegen elkaar wat 
we nog wisten van wat we tijdens onze studie aan het begin van de 
jaren tachtig daarover hadden geleerd. 

* uitgegeven door Chelsea Green Publishing, USA, 2019, 
ISBN: 9781603588812
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We maakten grappen over het feit dat het enige wat we daar nog van 
wisten was dat als je wilde weten of een patiënt immuun was voor een 
bepaald virus, je naar het niveau van antistoffen moest kijken. Als dat 
hoog was, dan was de patiënt immuun.

Net zoals mensen nooit het moment zullen vergeten dat John F. 
Kennedy werd doodgeschoten of het moment dat het World Trade 
Center op 11 september 2001 instortte, heb ik een levendige herinne-
ring aan het moment dat Robert Gallo in 1984 wereldkundig maakte 
dat ze de oorzaak van aids hadden gevonden. Het werd veroorzaakt 
door een virus dat hiv heette en de reden dat ze wisten dat dat de oor-
zaak was van aids, was dat ze verhoogde antistoffen ervan vonden in 
sommige (niet alle) aidspatiënten. 

Ik weet nog dat ik me toen tot een van mijn medestudenten wendde 
en vroeg: “Hé, wie heeft de regels veranderd?” Met andere woorden: 
ik had vier jaar lang te horen gekregen dat mensen die antistoffen 
hebben voor een virus immuun zijn voor dat virus, maar nu ineens 
werd ons zonder enige uitleg verteld dat antistoffen betekenden dat 
het virus de ziekte zowaar veroorzaakte!

Dat ging er bij mij destijds niet in, en nu nog steeds niet. Ruim 35 
jaar lang heb ik talloze artikelen, boeken, onderzoeken en documen-
ten gelezen over het gebrek aan verband tussen hiv en aids. Dit leidde 
er uiteraard toe dat ik het verband tussen andere ‘virussen’ en andere 
ziekten ging onderzoeken en wat ik ontdekte, was op z’n minst schok-
kend te noemen. 

Dat is de achtergrond waartegen ik de beroemd geworden video van 
10 minuten maakte over de oorzaak van de ‘coronaviruspandemie’. 

Zelfs al weet ik al decennialang dat de viruskeizer geen kleren aan 
heeft, hoopte ik dat anderen de uitdaging zouden aangaan dit kenbaar 
te maken aan de rest van de bevolking.

Maar een video van 10 minuten zette mij in de spotlights. Dat kwam 
zo: begin 2020 ontving ik een uitnodiging om te spreken tijdens een 
gezondheidsconferentie in Arizona. Ik wist bijna niets over de groep 
die me had uitgenodigd, maar ze gaven me een eersteklas vliegtuigtic-
ket, dus ik stemde toe. 

Ik wist niet precies waarover ze wilden dat ik sprak, maar omdat ik 

Inleiding
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nooit spreek met een powerpoint of met aantekeningen, bedacht ik 
dat ik net als altijd wel kon improviseren. 

Grappig genoeg gebeurde het in de weken ervoor enkele malen dat 
mijn vrouw vroeg waar ik naartoe ging, wie mijn publiek was en wat 
het onderwerp was. Ik haalde mijn schouders op en zei dat het aardige, 
oprechte mensen leken.

Enkele weken daarvoor begon het hele gebeuren rond het coronavi-
rus het nieuws te domineren. Eerst dacht ik dat het gewoon de zoveel-
ste virushype was in een lange rij van dergelijke hypes. Weet je nog? 
SARS, MERS, vogelgriep, ebola, Mexicaanse griep en zika? We zouden 
er allemaal dood aan gaan, maar ze kwamen en gingen weer.

Maar met het coronavirus werd de druk verder opgevoerd met name 
door de dramatische en draconische reacties van de autoriteiten. Toch 
dacht ik dat het wel over zou waaien, al vroeg ik me wel af of de ziek-
tegevallen eerste gevolgen waren van de geplande uitrol van 5G of 
misschien een dekmantel voor die uitrol. 

Ik overwoog de conferentie in Arizona af te zeggen, vooral omdat 
ik daar misschien vast zou komen te zitten en niet meer naar huis 
zou mogen. Ik besloot dat die gedachte paranoïde was en dat ik me 
gewoon aan de afspraak moest houden.

Toen ik aankwam bij de conferentie, ontdekte ik dat er slechts twin-
tig of dertig aanwezigen waren. De drie andere sprekers hadden afge-
zegd of deden hun praatje via Skype of Zoom. Ik was ingeroosterd om 
op beide conferentiedagen één praatje te houden. De eerste dag ging 
het over acute ziekte en vaccins (mijn gebruikelijke korte praatje over 
dat onderwerp). De tweede dag sprak ik over hartziekten.

Die avond begonnen we meer over quarantaines te horen en vlieg-
tuigen die aan de grond bleven. Gezien de geringe opkomst overwoog 
ik het tweede praatje over te slaan en spendeerde ik een deel van 
de avond online om te kijken of ik een eerdere vlucht naar huis kon 
nemen. Ik sliep onrustig en piekerde over of ik nou de eerdere vlucht 
van 07:00 uur zou nemen in plaats van die van 13:00 uur. 

Ik besloot dat dat gekkenwerk was en nu ik daar toch was, kon ik net 
zo goed even over het hart praten en misschien eindigen met enkele 
opmerkingen over ‘virussen’ en de huidige situatie.
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Ik kan niet zeggen dat ik niet wist dat het praatje werd opgenomen, 
want ik droeg een microfoontje en achter in de zaal stond iemand die 
mij leek te filmen, in elk geval op sommige momenten. Maar in mijn 
beleving sprak ik tot die groep van twintig of dertig personen. Aan het 
einde van mijn praatje maakte ik een paar opmerkingen over waarom 
virussen geen ziekte veroorzaken.

Ik zei wat ik te zeggen had en vertrok naar het vliegveld. Ik zat 
met een stuk of tien mensen in het toestel en kwam tot mijn enorme 
opluchting veilig thuis. Enkele dagen later kreeg ik een mailtje van 
Josh Coleman, de man die me had gefilmd, waarin stond dat hij mijn 
opmerkingen over virussen ergens online had gezet en dat daar een 
gigantische respons op was gekomen.1 Ik dacht dat dit wel eens inte-
ressant kon worden, maar meer niet. 

Achteraf gezien werd het erg interessant. Ik weet niet hoe vaak die 
video van 10 minuten is bekeken. Josh zegt dat hij meer dan een mil-
joen views zou hebben. Ik wist enkel dat ik meer over dit onderwerp 
moest gaan praten, al was het alleen maar om duidelijk uit te leggen 
wat ik bij de conferentie had gezegd.

Vanuit de hele wereld toonden mensen belangstelling voor mijn 
opmerkingen. Van de een op de andere dag werd er op 
mij gefocust voor een alternatieve kijk op virussen, op 
de ziektekiemtheorie, op de huidige gezondheidssituatie 
en nog andere zaken. 

Dit leidde tot enkele podcast interviews, waaronder 
eentje met Sayer Ji op GreenMedInfo.com*, en ik ging 
webinars organiseren.

Natuurlijk werd ik bekritiseerd en ontving ik zelfs 
enkele schokkende doodsbedreigingen, maar ik ontving 
ook steun op manieren die ik nooit voor mogelijk had 
gehouden. Ik wilde niemand schade toebrengen. Ik ben 
maar één man en heb mijn eigen unieke perspectief, van waaruit ik 
hopelijk sommige dingen correct heb gezien. 

Voor wat betreft de vergissingen die ik maak, vraag ik mijn lezers 
enkel te begrijpen dat die komen vanuit een zoektocht naar de waar-
heid en de mate waarin ik in staat ben de situatie te begrijpen.

Inleiding

* Een van de grootste gezondheidswebsites in Amerika.
Succesboeken heeft in 2020 het boek Herboren worden van
Sayer Ji vertaald. ISBN: 9789492665492
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Twee dingen stuwen me voort. Ten eerste wil ik bijdragen aan een 
wereld waarin iedereen kan zeggen wat er in z’n hoofd en hart omgaat 
zonder bang te hoeven zijn voor demonisering of geweld. Wat kan er 
nou verkeerd zijn aan een open en eerlijk debat over de aard en de 
oorzaak van ziekte? Dat is een complex vraagstuk en geen enkele per-
soon of groep heeft de waarheid in pacht. Maar is dat niet juist waar 
echte wetenschap, in tegenstelling tot sciëntisme, over gaat?

Ten tweede maak ik me zorgen dat als mijn beoordeling van de situ-
atie zelfs maar enigszins klopt, en daarvoor zullen we in de volgende 
pagina’s overtuigend bewijs aandragen, de mensheid op dit moment 
op een splitsing staat. Er zullen zeer omvangrijke, zelfs onvoorstelbare 
consequenties zijn voor al het leven op aarde als we de boodschappen 
van de huidige situatie niet ter harte nemen. 

Mijn standpunt is dat als we de ware oorzaken van de ‘coronavirus-
pandemie’ niet begrijpen, we een zeer zware weg zullen inslaan waar-
van terugkeer niet mogelijk is. Dat is mijn drijfveer om dit boek te 
schrijven.

Ik ben blij dat ik dit boek samen met net zo’n iconoclast als ik schrijf: 
Sally Fallon Morell. Sally en ik zijn al ruim 20 jaar 
bevriend, werken samen (dit is ons derde gezamen-
lijke boek), en zijn (zo mag ik dat wel noemen) zielen-
maatjes. 

Met een kleine bijdrage van mij stichtte Sally in 
1999 de Weston A. Price* Foundation, misschien 
wel een van de beste informatiebronnen voor waar-
heid over voedsel, geneeskunde en landbouw in een 
wereld die snakt naar die waarheid.

Ik hoop oprecht dat dit het laatste boek is dat Sally 
en ik samen schrijven. 

* Weston Price, kaakchirurg en tandarts, reisde in de dertiger jaren van de vorige 
eeuw de hele wereld af op zoek naar ‘echte’ gezondheid. Hij schreef over zijn 
bevindingen een boek, geïllustreerd met tientallen prachtige zwart-witfoto’s. 

Succesboeken.nl heeft dat boek vertaald; het werd een van de vele klassiekers 
die al meer dan tien jaar mensen met hun gezondheid helpt.

ISBN: 9789079872428
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We hebben genoten van de samenwerking, maar ik verwacht dat 
de huidige ‘pandemie’ die we doorleven een enorm keerpunt in de 
geschiedenis van de mensheid zal zijn. Het is mijn hoop dat uit deze 
gebeurtenis een nieuwe manier van leven geboren zal worden, in een 
wereld die vrij is van vergiftigd voedsel, vergiftigd water en de giftige 
en foute ziektekiemtheorie.

In deze wereld, zo stel ik mezelf voor, is het niet nodig dat Sally en ik 
boeken schrijven. Mensen weten dan gewoon hoe ze moeten leven; ze 
weten dan dat het vergiftigen van hun voedsel, water, lucht en de elek-
trische schil om de aarde alleen activiteiten van gestoorden kunnen 
zijn. 

We kijken beiden uit naar de dag dat we niemand meer voor dit 
of dat hoeven te waarschuwen en we meer tijd kunnen steken in het 
kweken en koken van voedsel, en in het vreugdevol delen ervan met 
onze gezinnen, vrienden en buren. Geen boeken meer; want na dit 
boek, lieve vrienden, weten jullie alles wat je moet weten.

Gordels vast, want het wordt een dolle rit.

— Thomas S. Cowan, arts

Inleiding
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Hoofdstuk 1

Besmetting

Laten we direct tot de kern van de zaak komen: besmetting. Hoe 
weten we of bepaalde symptomen het gevolg zijn van een infec-
tie? Zoals we ons kunnen voorstellen, is het bepalen van de oor-

zaak van een ziekte in het algemeen of van bepaalde symptomen bij 
een bepaalde persoon soms een ingewikkelde en lastige taak. Er moet 
natuurlijk rekening worden gehouden met allerlei factoren bij een 
bepaalde persoon op een bepaald moment in zijn of haar leven. 

Zijn de symptomen het resultaat van een genetische afwijking, ver-
giftiging, slechte eetgewoonten en voedingstekorten, stress, elektro-
magnetische velden, negatieve emoties, placebo- of nocebo-effecten 
of een infectie overgedragen door een andere persoon via een bacterie 
of een virus?

Om onze weg te vinden in dit moeras, hebben we duidelijk omlijnde 
regels nodig om de oorzaak te kunnen bewijzen. De regels moeten 
duidelijk, eenvoudig en correct zijn. We hebben zulke regels, maar 
wetenschappers lappen die al jaren aan hun laars. Helaas dreigt het 
niet volgen van deze richtlijnen nu het weefsel van onze maatschappij 
te verwoesten.

Stel je voor dat een uitvinder je opbelt en zegt dat hij een nieuwe ping-
pongbal heeft uitgevonden waarmee je stenen muren kunt omgooien. 
Zo kunnen aannemers en timmerlui veel gemakkelijker en veiliger 
muren slopen. Klinkt interessant, hoewel je je moeilijk kunt voorstel-
len dat een pingpongbal daartoe in staat zou zijn. 

Je vraagt de uitvinder om je te laten zien hoe hij heeft vastgesteld 
dat je met de nieuwe pingpongballen stenen muren kunt omgooien. 
Zijn bedrijf stuurt je een video. Op de video zie je hoe ze een pingpong-
bal in een emmer met stenen en ijsblokken doen. 
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Vervolgens pakken ze de emmer op en smijten deze tegen een 
stenen muurtje. Het muurtje valt om. “Dat is het bewijs”, zeggen ze.

Maar wacht eens even! Wie zegt dat het de pingpongbal was en niet 
de stenen en ijsblokken die ook in de emmer zaten?

“Goede vraag”, antwoordt de uitvinder en stuurt je een animatievi-
deo waarin een virtuele pingpongbal een virtuele stenen muur sloopt. 
Hij laat je weten dat de bal en de muur natuurgetrouwe weergaven zijn 
van de werkelijke bal en muur. Toch voelt het niet helemaal goed, want 
we kunnen het erover eens zijn dat het vrij makkelijk is om een compu-
terplaatje of video te maken waarop het gewenste resultaat te zien is, 
terwijl dat niets te maken heeft met wat er echt gebeurt als je de echte 
pingpongbal tegen een echte muur gooit.

De uitvinder wordt doodmoe van al je vragen, maar omdat je een 
mogelijke investeerder bent en hij jouw financiële ondersteuning goed 
kan gebruiken, houdt hij aan. Hij stuurt je nu een gedetailleerde ana-
lyse van wat zijn pingpongbal speciaal maakt. Hij heeft speciale uit-
steekseltjes aan de buitenkant die “zich vastgrijpen in de poriën van 
het cement, zodat het cement vergruizelt en de muur z’n stabiliteit ver-
liest.”

Ook hebben ze een lichtgewicht systeem in de pingpongbal gebouwd 
dat, volgens de uitvinder, de kracht van de bal fors doet toenemen, 
zodat hij honderden malen krachtiger is dan een gewone pingpongbal. 
Dit, zo zegt hij, is onomstotelijk bewijs dat de nieuwe bal muren neer 
kan halen.

Je staat op het punt om het gesprek met deze idioot te beëindi-
gen, maar dan speelt hij z’n laatste troef uit. Hij stuurt je video’s van 
vijf gerenommeerde onderzoekers op het gebied van pingpongbal-
sloopkogels. Zij worden natuurlijk volledig gefinancierd door de Ping-
pongballen Sloopkogel Raad en hebben prestigieuze posities in hun 
vakgebied. Ieder van hen getuigt dat de eigenschappen van deze 
nieuwe pingpongbal zeer interessant zijn. 

Ze geven toe dat er meer onderzoek nodig is, maar het ‘voorlopige’ 
bewijs duidt erop dat de claims over een verbeterde efficiëntie correct 
zijn en dat een voorzichtige investering zeker te rechtvaardigen valt. 
Je hangt nu echt op en kijkt naar buiten om te zien of je soms in Alice 
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in Wonderland bent beland en je net hebt gebeld met de Gekke Hoe-
denmaker.

Welnu, als deze pingpongbal echt stenen muren omver kan krijgen, 
dan neem je natuurlijk de pingpongbal, gooi je die tegen de muur en 
leg je vast wat er gebeurt. Daarna laat je financieel onafhankelijke 
mensen hetzelfde doen, zodat je kunt aantonen dat jouw bedrijf geen 
lood in de bal had gedaan om die vervolgens tegen een papieren muur 
te gooien. Dit zouden we de Ultieme Pingpongbal Test (UPT) kunnen 
noemen.

Hoewel dit misschien bizar en vreemd klinkt, is dit gebrek aan bewijs 
− een micro-organisme met de naam coronavirus dat de muur van 
jouw immuunsysteem aanvalt, jouw cellen binnendringt en zich erin 
begint te kopiëren − ook precies het probleem tijdens de ‘coronavirus’ 
pandemie.

Niemand heeft de moeite genomen om te kijken wat er gebeurt als 
je de UPT doet, dus als je de bal tegen de muur gooit. En als je zelfs 
maar oppert dat we dit toch eigenlijk zouden moeten doen, dan komen 
er trollen uit de schaduwen die jou belachelijk maken en zeggen dat je 
‘nepnieuws’ verspreidt.

De meeste mensen zouden vinden dat er bewezen moet worden 
dat de pingpongbal een muur kan verwoesten; men zou niet accep-
teren dat het niet standaard deel uitmaakt van de onderhandelingen. 
En de meeste mensen zouden het ermee eens zijn dat als een echte 
muur omver wordt geworpen door een echte pingpongbal, het bewijs 
zou zijn geleverd. Met andere woorden: gezonde, logisch denkende 
mensen zouden de hierboven beschreven UPT als waar en relevant 
beschouwen.

Heinrich Hermann Robert Koch (1843-1910) wordt beschouwd als 
een van de stichters van de moderne bacteriologie. Hij creëerde en 
verbeterde laboratoriumtechnieken om bacteriën te isoleren en ont-
wikkelde ook technieken om ze te fotograferen. Zijn onderzoek leidde 
tot het opstellen van de Kochs postulaten, een soort UPT voor ziekte 
die bestaat uit vier principes waarmee een specifiek micro-organisme 
aan een specifieke ziekte kan worden toegeschreven. De Kochs postu-
laten luiden als volgt:

Hoofdstuk 1 − Besmetting
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1. �Het micro-organisme moet overvloedig aangetroffen 
worden in alle organismen met dezelfde ziekte, maar 
moet niet voorkomen in gezonde organismen.

2. �Het micro-organisme moet geïsoleerd worden uit een 
ziek organisme en dan gekweekt worden in een zuivere 
celcultuur.

3. �Het gekweekte micro-organisme moet de ziekte ver-
oorzaken als het wordt ingebracht bij een gezond orga-
nisme.

4. �Het micro-organisme moet opnieuw geïsoleerd kunnen 
worden uit het nu ziek geworden organisme dat met de 
micro-organismen was geïnjecteerd. Het isolaat moet 
identiek zijn aan het oorspronkelijke, specifieke, ziek-
makende micro-organisme.

Als aan alle vier de voorwaarden is voldaan, dan heb je de infectu-
euze oorzaak bewezen van een bepaalde reeks symptomen. Dit is de 
enige manier om een oorzakelijk verband aan te tonen. Interessant 
genoeg kon zelfs Koch met deze postulaten geen bewijs van besmet-
ting leveren. 

Hij gooide het eerste postulaat overboord toen hij ontdekte dat 
gezonde personen drager konden zijn van de cholera- en tyfusbacte-
rie.1 In feite geloven de moderne bacteriologen en virologen dat Kochs 
logische postulaten “sinds de jaren vijftig als niet meer relevant worden 
beschouwd.”2

Kochs postulaten zijn voor bacteriën, niet voor virussen, die onge-
veer 1000 keer kleiner zijn. Eind 19e eeuw werd het bewijs voor deze 
kleine deeltjes geleverd door experimenten met filters die fijn genoeg 
waren om bacteriën tegen te houden en andere deeltjes door te laten.

In 1937 paste Thomas Rivers Kochs postulaten aan om de infec-
tueuze aard van virussen vast te stellen. Rivers’ postulaten luiden als 
volgt:
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1. �Het virus kan uit een zieke gastheer geïsoleerd worden.

2. Het virus kan gekweekt worden in gastheercellen.

3. �Filtreerbaarheid: het virus kan gefilterd worden uit een 
medium waar ook bacteriën in zitten.

4. �Het gefilterde virus zal een vergelijkbare ziekte produ-
ceren bij proefdieren als die met het gekweekte virus 
worden geïnfecteerd.

5. �Het virus kan opnieuw uit het geïnfecteerde proefdier 
worden geïsoleerd.

6. �Er kan een specifieke immuunrespons tegen het virus 
worden waargenomen. 

Merk op dat Rivers het eerste postulaat van Koch heeft laten ver-
vallen. Dat komt omdat veel mensen die lijden aan een ‘virale’ ziekte 
het micro-organisme dat de boosdoener wordt genoemd niet bij zich 
dragen. Maar zelfs met de afgezwakte postulaten van Rivers hebben 
onderzoekers nooit kunnen bewijzen dat een specifiek virus een speci-
fieke ziekte veroorzaakt. 

Er is een onderzoek dat beweert dat met Rivers’ postulaten het 
SARS-virus is aangetoond, maar als we dat onderzoek zorgvuldig 
bestuderen, zien we dat er in feite aan geen enkel postulaat is voldaan.3 

Wederom is de belangrijkste bewering van dit boek dat voor geen 
enkele ziekte die toegeschreven wordt aan een bacterie of aan een 
virus, voldaan is aan alle postulaten van Koch of van Rivers. Dit is 
niet omdat de postulaten onjuist zouden zijn of niet meer relevant (ze 
zijn juist volkomen logisch), maar omdat bacteriën en virussen geen 
ziekte veroorzaken, in ieder geval niet op een manier waarop we dat 
nu denken.

Hoe is deze fout erin geslopen, met name wat betreft ‘infectie’ met 
bacteriën en virussen? Dat is een lang verhaal dat zelfs teruggaat tot 

Hoofdstuk 1 − Besmetting
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filosofieën uit het oude Griekenland. Verschillende filosofen en artsen 
opperden deze theorie tijdens de renaissance4, maar in de huidige tijd 
werd die valse voorstelling de verklaring voor de meeste ziekten dank-
zij de enorme fraudeur en plagiaris Louis Pasteur, vader van de ziekte-
kiemtheorie. 

Stel je een situatie voor waarin sommige mensen die melk drinken 
van een bepaalde koe flinke bloederige diarree krijgen. Het is jouw 
taak om de oorzaak van dit probleem op te sporen. Je vraagt je af of 
er iets overdraagbaars in de melk zit, waardoor de mensen die ervan 
dronken helaas ziek zijn geworden. 

Tot dusver is de redenering logisch. Je onderzoekt de melk onder de 
zojuist uitgevonden microscoop en vindt een bacterie in de melk. Je 
ziet dat de bacterie er anders uitziet dan de gewone bacteriën in melk. 
Je bestudeert de melk zorgvuldig en ontdekt dat de meeste, zo niet 
alle, mensen met bloederige diarree van deze melk hebben gedron-
ken. Dan bekijk je de melk die werd gedronken door mensen die geen 
diarree kregen en ontdekt dat geen van die monsters diezelfde bacte-
rie bevatten. 

Je noemt de bacterie ‘listeria’, naar een andere wetenschapper uit 
jouw tijd. Dan, om de puntjes op de i te zetten, zuiver je de bacteriën, 
zodat er geen andere deeltjes uit de melk meer bij zitten. Je geeft dit 
gezuiverde bacteriële materiaal aan een persoon die vervolgens bloe-
derige diarree krijgt. Als je dezelfde bacterie weer in de ontlasting van 
die persoon vindt, is dat het doorslaggevende bewijs. Zaak gesloten, 
infectie bewezen.

Pasteur deed soortgelijke experimenten veertig jaar lang. Hij zocht 
naar zieke mensen, beweerde een bacterie geïsoleerd te hebben, gaf 
de zuivere cultuur aan proefdieren − meestal door het in hun hersenen 
te spuiten − en maakte ze ziek. Het resultaat was dat hij een beroemd-
heid werd, gefêteerd door koningen en premiers en dat hij vereerd 
werd als een groot wetenschapper. 

Zijn werk leidde tot pasteurisatie, een techniek waarmee de integri-
teit en gezonde eigenschappen van melk teniet worden gedaan (zie 
hoofdstuk 9). Zijn experimenten brachten de ziektekiemtheorie aan 
de man en ruim een eeuw lang heeft deze radicaal nieuwe theorie niet 
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alleen de westerse geneeskunde gedomineerd, maar ook ons culturele 
en economische leven. 

Wij stellen een andere manier voor om naar het melkonderzoek te 
kijken. Wat als de melk afkomstig was van koeien die werden vergif-
tigd of uitgehongerd? Misschien werden ze besproeid met vlooiengif; 
misschien kregen ze graan dat met arsenicum was behandeld; mis-
schien werden ze gevoed met het afval van bierbrouwerijen en karton, 
want dat was in Pasteurs tijd de normale gang van zaken in veel plaat-
sen in de wereld.

We weten nu zeker dat een voedend zoogdier dat gifstoffen eet, deze 
o.a. uitscheidt in de melk. Wat als deze listeriabacterie helemaal niet 
de oorzaak is, maar gewoon de manier van de natuur om de gifstoffen 
op te ruimen? Dat lijkt toch de rol te zijn die bacteriën spelen in het 
biologische leven. Als je rottend spul op je composthoop gooit, komen 
er bacteriën in groten getale die zich met het spul voeden. 

Geen rationeel denkend persoon zou zeggen dat de composthoop 
een infectie heeft. Wat de bacteriën doen in de composthoop, lijkt meer 
op een herstel van de biotoop. Of denk eens aan een vijver waarin gif-
stoffen worden gedumpt. De algen ‘zien’ het gif en zetten het om, daar-
bij de vijver zuiverend (maar dan moet je uiteraard wel de vergiftiging 
stoppen). Ook dit is een herstel van de biotoop, geen infectie.

Als je aerobe bacteriën neemt − bacteriën die zuurstof nodig hebben 
− en die in een anaerobe omgeving zet, waarin hun zuurstofvoorraad 
beperkt is, dan gaan ze vaak gifstoffen produceren. Clostridia is een 
bacteriefamilie die onder gezonde omstandigheden koolhydraten in 
de dikke darm fermenteert tot belangrijke chemische verbindingen, 
zoals boterzuur. 

Maar onder anaerobe omstandigheden produceert deze bacterie gif-
stoffen die botulisme kunnen veroorzaken. Het zijn de gifstoffen en 
niet de bacteriën zelf die mensen ziek maken. Fundamenteler gezien: 
het is de omgeving, het interne of externe milieu, die maakt dat de 
bacteriën de gifstoffen produceren.

Is het niet mogelijk dat er toxinen in de melk zitten, omdat de koe 
bijvoorbeeld geen goede voeding krijgt en de toxinen daardoor niet 
gemakkelijk kwijt kan? Dat zou de aanwezigheid van de listeriabacte-

Hoofdstuk 1 − Besmetting
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rie kunnen verklaren (die trouwens altijd aanwezig is in ons lichaam, 
samen met miljarden andere bacteriën en deeltjes die we virussen 
noemen). De listeriabacterie breekt gewoon de toxinen af die in grote 
mate aanwezig zijn vanwege de ongezonde staat waarin de melk ver-
keert.

De kernvraag is dan hoe we kunnen bewijzen dat het de bacterie is 
die de diarree veroorzaakt en niet iets giftigs in de melk. Het antwoord 
luidt hetzelfde als bij het pingpongbalvoorbeeld. Een gezonde persoon 
van de melk laten drinken, is hetzelfde als de emmer met stenen, ijs-
blokken en ja, ook pingpongballen, tegen de muur gooien; het bewijst 
niets. Je moet de bal isoleren, in dit geval de listeriabacterie, en alleen 
die aan een gezonde persoon voeren om te zien wat er gebeurt. Pasteur 
beweert in zijn artikelen dat hij dat gedaan heeft.

Zijn erfgenamen erfden zijn notitieboeken die hij in het laboratorium 
gebruikte, op voorwaarde dat zij ze nooit openbaar zouden maken. 
Maar zijn kleinzoon, Louis Pasteur Vallery-Radot, die blijkbaar niet veel 
om z’n opa gaf, doneerde de notitieboeken aan de Franse nationale 
bibliotheek, die ze publiceerde. 

In 1995 publiceerde professor Gerard Geison van de Princeton uni-
versiteit een analyse van deze notitieboeken, waaruit bleek dat Pasteur 
enorme fraude had gepleegd in al z’n onderzoeken. Pasteur zei bijvoor-
beeld triomfantelijk dat hij virulente antraxsporen in gevaccineerde 
en ongevaccineerde dieren had gespoten en dat alleen de ongevacci-
neerde dieren waren gestorven, maar dat bleek zo te zijn omdat hij bij 
de ongevaccineerde dieren ook gifstoffen had ingespoten.

In de notitieboeken verklaart Pasteur op ondubbelzinnige wijze dat 
hij geen ziekte had kunnen overbrengen met alleen een zuivere bac-
teriecultuur (virussen konden in die tijd natuurlijk nog niet geïsoleerd 
worden). De enige manier waarop hij ziekte kon overbrengen, was door 
ofwel het gehele geïnfecteerde weefsel in te brengen bij een ander dier 
(hij injecteerde soms gemalen hersenen van een dier in de hersenen 
van een ander dier om besmetting te ‘bewijzen’) ofwel door gifstoffen 
aan z’n cultuur toe te voegen waarvan hij wist dat die de symptomen 
bij de ontvangers teweeg zouden brengen.5

Hij gaf toe dat alle moeite die hij zich had getroost om besmetting te 



9

bewijzen op niets was uitgelopen, wat leidde tot zijn beroemde beken-
tenis op zijn sterfbed: “De microbe is niets, het gaat om de omgeving.” 
In dit geval wordt met omgeving de situatie bedoeld waarin het dier of 
de persoon verkeert en of dat dier of die persoon blootgesteld is aan 
gif of verhongering.

Sinds Pasteur is het niemand gelukt om de overdraagbaarheid van 
ziekte vast te stellen door experimenten met pure bacterieculturen of 
virussen. Sinds Pasteur heeft niemand de moeite genomen een ping-
pongbal tegen een muur te gooien om te kijken wat er gebeurt. Dat 
mag ongelofelijk lijken, maar we zitten op een kaartenhuis dat inmid-
dels onnoemelijk leed aan de mensheid, de biosfeer en de geosfeer 
van de aarde toebrengt.

In de hoofdstukken 2 en 3 zullen we gevallen bestuderen waarbij 
bacteriën of virussen valselijk beschuldigd zijn van het veroorzaken 
van ziekte. Lees verder, lieve vrienden, de rit is pas net begonnen.

Hoofdstuk 1 − Besmetting
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Hoofdstuk 2

Elektriciteit en ziekte

De eerste ‘elektriciens’ waren geen technici die kabels in huizen 
legden, maar artsen en ‘healers’ die de net ontdekte fenome-
nen van elektrische stroom en statische elektriciteit gebruikten 

om mensen met klachten te behandelen − van doofheid tot hoofdpijn 
tot verlamming. Het enige probleem met patiënten die de Leidse fles 
aanraakten (een apparaat dat een spanning met een hoog voltage kan 
vasthouden) of die zich onderwierpen aan een elektrische stroom was 
dat ze soms gezondheidsschade opliepen en zelfs het leven konden 
laten.

Wat deze elektrische experimentatoren opviel, was dat mensen een 
heel diverse gevoeligheid hadden voor elektriciteit. Alexander von 
Humboldt, een Pruisische wetenschapper die o.a. zichzelf en anderen 
blootstelde aan de schokken van sidderalen, zei er het volgende over: 
“Waargenomen is dat gevoeligheid voor elektrische irritatie en gelei-
ding van persoon tot persoon net zoveel kan verschillen als levend van 
dood materiaal verschilt.”1

Deze vroege experimenten spraken tot de verbeelding van onder-
zoekers; ze begonnen te beseffen dat er elektrische stromen door de 
lichamen van kikkers en mensen liepen en dat zelfs planten gevoelig 
waren voor elektrische fenomenen. 

Na een aardbeving in Londen in 1749 concludeerde de Britse arts 
William Stukeley dat elektriciteit een rol moet spelen bij aardbevin-
gen omdat de inwoners van Londen het volgende ervoeren: “pijn in 
hun gewrichten, reuma, misselijkheid, hoofdpijn, rugpijn, hysterie 
en zenuwstoornissen … net als bij elektrificatie. Sommigen stierven 
zelfs.”2

Al in 1799 braken onderzoekers zich het hoofd over de oorzaak van 
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de griep, die plotseling verscheen en vaak op meerdere plekken tege-
lijkertijd, zodat besmetting geen verklaring kon zijn.

In 1836 bemerkte Heinrich Schweich, auteur van een boek over 
griep, dat alle fysiologische processen elektriciteit produceren en 
kwam met de theorie dat een elektrische verstoring van de atmosfeer 
zou kunnen voorkomen dat het lichaam kan ontladen. Hij gaf daarmee 
een argument aan het toen wijdverbreide geloof dat de ophoping van 
elektriciteit in het lichaam griepsymptomen veroorzaakt.3

Met de ontdekking van de elektrische aard van de zon hebben 
wetenschappers wat interessante waarnemingen gedaan. De periode 
1645-1715 wordt door astronomen gekenmerkt als het Maundermini-
mum, toen de zon zich rustig hield. Astronomen namen in die periode 
geen zonnevlekken waar en het noorderlicht (aurora borealis) was 
geheel afwezig. 

In 1715 verschenen de zonnevlekken weer, net als het noorderlicht. 
De zonnevlekken namen daarna toe en bereikten in 1727 een hoogte-
punt. In 1728 waren er op elk continent griepgolven. Daarna werden de 
zonnevlekken steeds heviger met een piek in 1738, toen artsen griep 
rapporteerden bij zowel mensen als dieren (ook bij honden, paarden 

en vogels, met name spreeuwen). Geschat wordt dat tij-
dens de 10 jaar durende pandemie 2 miljoen mensen 
overleden.

Dit feit en andere feiten over het verband tussen griep 
en elektrische verstoringen komen uit een opmerkelijk 
boek: The Invisible Rainbow* van Arthur Firstenberg.4 
Firstenberg geeft de historische ontwikkeling weer van 
het gebruik van elektriciteit in de VS en wereldwijd. Elke 
stap van meer elektrificatie ging gepaard met ziekte-
uitbraken. 

De eerste fase betrof de installatie van telegraaflijnen. 
In 1875 vormden deze een spinnenweb over de aarde en besloegen in 
totaal 1,1 miljoen kilometer met genoeg koperdraad om de aarde bijna 
30 keer te omspannen. Tezamen met de uitrol ontstond een nieuwe 
ziekte: neurasthenie. 

Net als de mensen die nu aan het chronischevermoeidheidssyn-

* uitgegeven door Chelsea Green Publishing, USA, 2020, 
ISBN: 9781645020097, verkrijgbaar bij Succesboeken.nl



13

droom lijden, voelden patiënten zich zwak en uitgeput en konden ze 
zich niet concentreren. 

Ze hadden hoofdpijnen, duizeligheid, tinnitus, floaters in de ogen, 
verhoogde hartslag, pijnen in het hartgebied en hartkloppingen. Ze 
waren depressief en hadden paniekaanvallen. Dokter George Miller 
Beard en de medische gemeenschap merkten op dat de ziekte met 
name voorkwam langs spoorlijnen en telegraaflijnen. Het leek vaak 
op verkoudheid of griep en velen die in de bloei van hun leven waren, 
stierven eraan.5

In 1889 begint het moderne elektrische tijdperk. Ook toen werd 
de introductie van elektriciteit in de wereld gevolgd door een dode-
lijke griepepidemie. Citaat Firstenberg: “De griep sloeg explosief en 
onvoorspelbaar toe, steeds in golven tot begin 1894. Het was alsof er 
iets fundamenteel veranderd was aan de atmosfeer.”6

Artsen braken zich het hoofd over de onvoorspelbare verspreiding 
van de griep. Zo merkte William Beveridge, auteur van een tekstboek 
over de griep uit 1975 op dat “Het Engelse oorlogsschip Arachne voor 
de kust van Cuba voer ‘zonder enig contact met het land’. Niet minder 
dan 114 van de 149 mannen aan boord kreeg griep en pas later ont-
dekte men dat er tegelijkertijd ook in Cuba uitbraken waren.”7

Tijdens WOI installeerden overheden aan beide zijden van het con-
flict antennes, die uiteindelijk een deken van sterke radiosignalen over 
de wereld legden. In de tweede helft van 1918 sloeg het noodlot toe. 
De Spaanse griep trof een derde van de wereldbevolking en doodde 
ongeveer 50 miljoen mensen, meer dan de Zwarte Dood van de veer-
tiende eeuw. Om besmetting tegen te gaan, sloten gemeenschappen 
scholen, bedrijven en theaters. Mensen moesten mondkapjes dragen 
en mochten geen handen schudden.8

Zij die woonden op militaire bases, die wemelden van de antennes, 
waren het meest kwetsbaar. Een veelvoorkomend symptoom waren 
bloedingen uit de neus, tandvlees, oren, huid, maag, darmen, baar-
moeder, nieren en hersenen. Velen stierven aan longbloedingen en ver-
dronken in hun eigen bloed. Proeven onthulden dat het bloed minder 
makkelijk stolde. Zij die de dood naderden ontwikkelden “die typische 
blauwe kleur die kenmerkend was voor alle vroege fatale gevallen.”9

Hoofdstuk 2 − Elektriciteit en ziekte
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De gezondheidsautoriteiten zochten wanhopig naar een oorzaak. 
Het team artsen van de Amerikaanse Gezondheidsdienst probeerde 
hun honderd gezonde vrijwilligers van een marinebasis op Gallops 
Island in de haven van Boston te infecteren. Een gevoel van frustra-
tie klinkt door in het rapport ervan, geschreven door de arts Milton 
J. Rosenau en gepubliceerd in het Journal of the American Medical 
Association.10 

Rosenau had een succesvolle carrière in de gezondheidszorg door 
het zaaien van angst voor microben, door toezicht te houden op qua-
rantaines en door het volk te waarschuwen voor de gevaren van rauwe 
melk. Hij dacht dat de zogenaamde Pfeiffer bacillus de oorzaak was. 
De onderzoekers namen zorgvuldig monsters van keel-, neus- en zelfs 
longslijm van overledenen en brachten die in in de kelen, bovenste 
luchtwegen en neuzen van de vrijwilligers. 

“Volgens onze geschatte tellingen, gebruikten we enkele miljarden 
van deze organismen bij iedere vrijwilliger, maar niemand van hen 
werd ziek”, zei hij.

Toen namen ze bloed af van zieke mensen en injecteerden dat bij 
tien vrijwilligers. “Niemand van hen werd ziek op welke manier dan 
ook.”

Totaal verbijsterd zetten Rosenau en de andere onderzoekers het 
volgende experiment op, en ik citeer, “om de natuurlijke infectieweg te 
imiteren langs welke de griep zich verspreidt en waarvan ik zeker ben 
dat het zo werkt − zelfs al toonden zijn experimenten aan van niet − 
namelijk via menselijk contact.” 

Ze instrueerden de patiënten om over de vrijwilligers te hoesten en te 
niezen. “De vrijwilliger werd naar het bed van de patiënt geleid en aan 
hem voorgesteld. Hij ging op de bedrand zitten. Ze schudden elkaars 
hand en volgens instructie kwam hij zo dicht mogelijk bij de patiënt 
en spraken ze 5 minuten met elkaar. Aan het einde van de 5 minuten 
ademde de patiënt zo hard mogelijk uit, terwijl de vrijwilliger volgens 
instructie op ca. 5 centimeter afstand tegelijkertijd de uitgeademde 
lucht inademde. Ze herhaalden deze procedure vijfmaal.” 

De vrijwilligers werden zorgvuldig 7 dagen lang gevolgd, maar 
helaas, “niemand van hen werd ziek op welke manier dan ook.”


